פּוֹאֵטְפֶּטֶת

רבי נחמן מברסלב אומר: קַל יוֹתֵר לִתֵּן עֵצָה לְאַחֵר, מִלְּעַצְמוֹ. המרחק מן האחר הוא גם מרחק מסחרחֶרת הלבטים שבה הוא סובב ומסחרחורת התוהו ובוהו שבה הוא נתון (לִבִּי סְחַרְחַר, תַּרְגּוּם 'סָבִיב' -- סְחוֹר סְחוֹר). מנקודת תצפית זו, קל לתת עצות. 

נראה לי שרבי נחמן התעניין יותר בקושי 'לתת עצה לעצמו' ובמיכניקה של הבלבול שאדם מבלבל את עצמו, ופחות במנעמיה של עמדת היעוץ. אבל גם אם משתמע מדבריו שבחהּ של עצת יועץ, 'מתחיל בשבח ומסיים בגנאי'. הקלות שבה ניתנת העצה היא גם תורפתהּ, ובה נעוץ המפתח לקלות שבה היא עשויה להידחות. רק בנסיבות מיוחדות במינן נפתחים שערי ליבו של אדם לקבל עצה; קשה לקלוע את השעה לכך, וקשה עוד יותר ליַצְּרָהּ. ואם העצה אינה מתקבלת, מה תועיל הקלות שבה היא ניתנת? בדרך כלל מתן עצות הוא ברכה לבטלה: עליו מבשר הכתוב עֻצוּ עֵצָה וְתֻפָר דַּבְּרוּ דָבָר וְלֹא יָקוּם, עליו הוא מלגלג ואומר מִי זֶה מַחְשִׁיךְ עֵצָה בְמִלִּין בְּלִי דָעַת, ומפניו הוא מצווח ומזהיר לֹא תַשְׁחִית אֶת עֵצָהּ.

מהי אפוא העצה היעוצה ליועץ? איזוהי העצה הראויה ומי הוא היועץ שמוכשר לתתה? מַיִם עֲמֻקִּים עֵצָה בְלֶב אִישׁ וְאִישׁ תְּבוּנָה יִדְלֶנָּה. לאמור: העצה המתבקשת אינה ניחתת על הנועץ מלמעלה או מבחוץ, מראשו ודעתו של היועץ (על עצה כזו נאמר לִנְדֹּחַ עָלָיו [על הנזקק לעצה] גַּרְזֶן); אלא רוגעת כמים בליבו של מבקש העצה, ואולי מבעבעת לצאת. את העצה יש לבקש בליבו ומפיו של האדם שזקוק לעצה, והיועץ הראוי הוא זה שיודע לעזור למבקש-העצה לחלצה מתוך עצמו. תבונת היועץ היא תבונת הדלייה והמשייה.

מה למלאכת דלייה ומשייה זו ולפילוסופיה? בגן-החיות (שרפים ואופנים וחיות הקודש) הקרוי פילוסופיה יש מגוון רחב של חיות, ולטעמי, לרובן אכן אין נגיעה ישירה לענייני היעוץ. פילוסופים -- וכמובן לא רק הם -- אמרו וכתבו דברי חוכמה נשגבים על עולם ומלואו, ובכללם תובנות על המצב האנושי כפי שהוא וכפי שהוא צריך להיות, גם חזו חזונות על הדרכים להיטיבו ולשגבו. אבל חוכמות אלו, מרחיבות-דעת ככול שתהיינה, הן (במקרה הטוב) כְּטַל חֶרְמוֹן שֶׁיֹּרֵד עַל הַרְרֵי צִיּוֹן מלמעלה, בעוד שמטרתו של היעוץ היא כאמור דליית העצה מלב הנועץ. למטרה זו לא יסכנו דברי חוכמה פילוסופיים, אבל חיוּניוֹת להשגתה הקשבה רגישה, תישאול מכוון ונכון, חידוד של הבחנות ויכולת ניתוח והבהרה. מיומנויות אלו רועות גם הן בגן החיות הפילוסופי, ועליהן ירכב היועץ הפילוסופי. בדיאלוג הקשוב והחקרני שביניהם -- פילוסופי בגישתו, בתביעתו הפנימית לעידון דיוק ובהירות -- יכרו היועץ והנועץ יחדיו יהלום מהמכרה הפנימי של הנועץ, וגם ילטשו אותו.

בעבור אריסטו -- ומי לנו פילוסופי כאריסטו? -- תובנה בסיסית זו ביחס ליעוץ מגדירה מעיקרה את עצם מטרתה של ההתפלספות:

יש אפוא בתחום מעשינו תכלית-מה שבה רוצים אנו לשמה, ובשאר דברים למענה. ... והכרת התכלית הזאת, כלום לא תיוודע לה חשיבות עצומה גם לגבי חיינו, והיא תכשירנו לקלוע אל מה שדרוש, כקשתים שהמטרה לנגד עיניהם?
מטרת השיחה הפילוסופית שאליה אריסטו מזמין את קוראיו היא הבנה בהירה של תכליות שאליהן הם -- בעצמם ומעצמם -- חותרים בלאו הכי, עוד לפני פתיחת השיחה אתו. בקביעת התכליות האלה, לא מפי אריסטו הם חיים ולא לעצתו שלו הם זקוקים. אלו הן תכליותיהם שלהם; אלא שהן מדריכות אותם מבלי שיבהירו אותן לעצמם לאשורן ולדיוקן. העובדה שתכליות עשויות להדריך את חייו של אדם גם בהיותן מעורפלות ולא לגמרי ברורות לו, שעצה עשויה להימצא בליבו של אדם ועם זאת להיות עמוקה ונכסית ממנו בבחינת מִלִּבִּי לְפוּמִי לא גִּלִּיתִי, עובדה זו מצריכה את השיחה הפילוסופית, ומייצרת בעבורה את המרווח של התרחשות הגילוי והתובנה. 

[אפלטון בשבח השיחה: אין זה דבר הניתן להיאמר כשאר מדעים, אלא לאחר שיח ושיג מרובה הסובב את עצם הבעיה ולאחר חיים שבצוותא -- לפתע כאילו יינתז ניצוץ אל הנשמה שידליק בתוכה אור אשר מכאן ואילך כבר יזון את עצמו 

רק לאחר שכל אלה, -- שמות והגדרות, מראות ותחושות -- ישופשפו זה כנגד זה בדי עמל, ויעמדו במבחנים שאין בהם משום נצחנות, בידי אנשים השואלים ומשיבים בלא צרות עין, אזי תתלקח תבונה לגבי כל ענין ויתלקח שכל המעמיק ראייתו, ככל שניתנת ראייה מעין זו לטבע האנושי.]

אריסטו דיבר בגוף ראשון רבים והעמיד את עצמו בשיחה כנועץ, בצד היותו יועץ, משום שהשאלה שהוא העמיד – כיצד ראוי לאדם לחיות? מהם החיים האנושיים הראויים? -- היתה שאלה כללית, שאלה ששואל כל אדם ושכולנו שואלים. השאלות שידריכו את השיחה שלנו תהיינה, לעומת זאת, שאלות אישיות וקונקרטיות: הן תתייחסנה לפרשיות-דרכים ולצומתי-הכרעה שאליהם הגעת בחייך, לאתגרים קונקרטיים שניצבים לפתחך, לסיטואציות קונקרטיות שבהן את או אתה נתונים. בהירות ביחס לאלה, "כלום לא תיוודע לה חשיבות עצומה לגבי חיינו?" לקלוע למטרה יוכשר רק אותו קָשָׁת שהעמיד אותה בבהירות לנגד עיניו, ולהגיע ליעדו יוכל רק אותו הֵלך שגיבש תמונה נכוחה ומדוייקת של הנוף שבתוכו הוא הולך ושל המקום שאליו הוא הולך. 

אך אין לבלבל את הקונקרטי עם נמוך-המצח ואת מיקוד המבט התכליתי עם צרוּת אופקים. דימוי הקַשָּׁת של אריסטו נפלא להמחשת ערכה של בהירות ביחס לתכלית, אך דבריו גם מבליטים את הפשר הרחב שיש למושג 'תכלית': בניגוד לפשר הצר שמקנות לָמושג 'תכלית' (או 'מטרה') גישות 'אימוניות' [couching] רווחות שעניינן פרגמטי, יעיל, ממוקד-בהישג -- בשימושי (האריסטוטלי) שלי 'תכלית' היא הטעם הפנימי והמשמעות של עשיותינו ופעולותינו, רגשותינו ומאוויינו, תנועות הנפש והנשמה שלנו. השיחה הפילוסופית תוכל כמובן להתמקד בתכלית צרה ופרגמטית, אך היא תהיה פתוחה גם למרחב ולעומק שמאחוריה, כִּי לְכָל דָּבָר יֵשׁ תַּכְלִית, וְלַתַּכְלִית יֵשׁ עוֹד תַּכְלִית אַחֵר, גָּבהַּ מֵעַל גָּבהַּ (רבי נחמן מברסלב). תלמידו של רבי נחמן מברסלב אמר על דיבוריו: כָּל מַה שֶּׁאַתָּה מְמַשְׁמֵשׁ בָּהֶם אַתָּה מוֹצֵא בָּהֶם טַעַם נִפְלָא וְחָדָשׁ וּמָתוֹק לַחֵךְ וּמֵאִיר עֵינַיִם מְאֹד, וְיֵשׁ בָּהֶם עַמְקוּת גָּדוֹל בְּדֶרֶךְ פְּשָׁט וּבְדֶרֶךְ סוֹד וְנִסְתָּר. ניסיוני העלה, שכך הוא ביחס לדִבְרֵי ודיבורי חיים בכלל; הביאו לשיחה חומרי-חיים קונקרטיים ו'נמשמש' בהם יחדיו.
[בחשיפת הטעם הנפלא והסוד אין תחליף לשיחה, כפי שאמר אפלטון: אין זה דבר הניתן להיאמר כשאר מדעים, אלא לאחר שיח ושיג מרובה הסובב את עצם הבעיה ולאחר חיים שבצוותא -- לפתע כאילו יינתז ניצוץ אל הנשמה שידליק בתוכה אור אשר מכאן ואילך כבר יזון את עצמו 

רק לאחר שכל אלה, -- שמות והגדרות, מראות ותחושות -- ישופשפו זה כנגד זה בדי עמל, ויעמדו במבחנים שאין בהם משום נצחנות, בידי אנשים השואלים ומשיבים בלא צרות עין, אזי תתלקח תבונה לגבי כל ענין ויתלקח שכל המעמיק ראייתו, ככל שניתנת ראייה מעין זו לטבע האנושי.]
